
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
CODEVASF - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA:

59500 .47.14:1,010..."--201,9-3t3

CONCORRENCIA N° 71/2012 (Decisäo n° 014/2013)

METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., sediada na
Cidade de Salvador, Estado da Bahia, a Rua Dr. Josê Peroba, n° 325, Sala 706, STIEP,
Salvador/BA, nos autos do procedimento licitatOrio acima epigrafado, sob a modalidade
de Concorrëncia PUblica, vem, tempestivamente, por seu representante infrafirmado,
irresignada corn a decisão que a inabilitou do certame, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, fazendo-o corn amparo nos argumentos a seguir expendidos:

I - A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A decisäo recorrida, contra a qual se insurge a Recorrente, foi-lhe
comunicada no dia 8 de fevereiro de 2013 (sexta-feira), atravês de publicagäo no Diàrio
Oficial. Portanto, o prazo de 05 (cinco) dias Oteis previsto no artigo 109 da Lei n°.
8.666/1993 teve inicio no dia 18 de fevereiro (sexta-feira), para findar-se em 22 de
fevereiro de 2013 (sexta-feira).

Interposto o recurso na presente data, é inquestion6vel a sua
tempestividade.

II - EFEITO SUSPENSIVO
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Prescreve a Lei Federal n.° 8.666/93, em seu art. 109, § 2° que os

recursos interpostos contra decisOes proferidas na fase de habilitaceo dos licitantes tereo

efeito suspensivo.

Desse modo, imptie-se a concesseo de efeito suspensivo ao

recurso ora interposto, sobrestando-se o procedimento licitatOrio ate o seu julgamento

final, o que fica de logo requerido.

III - BREVE RELATO DOS FATOS

A CODEVASF — COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS

VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA publicou o Edital de licitaceo, sob a

modalidade de concorrência pOblica, cujo objeto é a contratacão de empresa

especializada para a execuceo das obras e servigos relativos ao sistema de

abastecimento de egua, em comunidades rurais difusas no municipio de Casa Nova/BA.

A METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., empresa do

segmento econOrnico de engenharia, manifestou interesse em acorrer ao certame,

principalmente porque o objeto licitado coincide com sua expertise, je tendo executado

diversos contratos similares.

Destarte, cuidou de elaborar os documentos de habilitaceo e a

proposta comercial, entregando-os em envelope lacrado, no dia e horerio pre-fixados no

Ed ita I.

Sucede, todavia, que, conquanto inquestionavel a correiceo da

documentaceo apresentada pela Recorrente, a d. Comisseo proferiu deciseo inabilitando

a METRO, em virtude de, supostamente, "nä° apresentar os quantitativos minimos para

os servigos de `Aterro ou Reaterro", conforme apresentado as fls. 945 a 1137, do

processo n°. 59500.002192/2012-42, descumprindo o subitem 4.2.2.3, alinea "c", do

Edital".

De acordo corn o referido item do Edital, 	 devem os licitantes

apresentar, no rol de qualificacties tecnicas, atestado que comprove que a concorrente

executou obra similar, de acordo corn quantitativos minimos, e em urn Onico atestado.

Vejamos:
c) Atestado(s) de capacidade têcnica, em nome da empresa, expedido por
pessoas juridicas de direito pUblico ou privado, devidamente registrado no CREA
da regiào onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s)
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respectiva(s) Certid5o(Oes) de Acervo Têcnico — CAT, expedida(s) por estes
Conselhos, que comprovem que a licitante tenha executado servicos em obras
de abastecimento de âgua ou obras similares de porte e complexidade ao objeto
desta licitacäo, executadas corn tecnicas construtivas semelhantes ou superiores
as requeridas para execugáo dos itens relacionados abaixo, corn os seguintes
quantitativos minimos:

MUNICIPIO DE CASA NOVA
ITEM SERVICO QUANTIDADE

1.0 Escavacâo (rn3) 78.200
2.0 Aterro/Reaterro (m3) 66.900
3.0 Assentamento de tubo � 50mm (m) 128.400
4.0 Concreto estrutural � 15 MPa (m 3) 100

cl) Nâo sera admitido o somatOrio de atestados para comprovar cada
item. Os atestados poderâo ser apresentados da seguinte maneira:

Urn atestado para cada item exigido; ou
Atestado que contenha urn ou mais itens exigidos."

A seguir, a Recorrente aponta a auséncia de qualquer vicio em sua

documentacäo habilitatOria, o que torna imperiosa sua continuidade no mencionado

torneio.

IV — DA DECISAO OBJURGADA. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE NA PROPOSTA DA RECORRENTE.
EXISTENCIA DO ATESTADO TECNICO EXIGIDO. 

A decisäo dessa d. Comissão que inability a Recorrente do certame,

sob o argumento de que a mesma nao teria apresentado os quantitativos minimos para os

servicos de "aterro ou reaterro" e, de todo, equivocada, uma vez que a METRO
efetivamente juntou diversos atestados que comprovam sua expertise na execugâo
de tais servicos, o que certamente fora cuidadosamente analisado pela d.
Comiss5o.

E importante esclarecer que a METRO possui vasta experiència na

execucäo de obras similares a esta ora licitada, detendo diversos atestados que

comprovam tal expertise. E certo que o Edital em questäo estabeleceu quantitativos

minimos para comprovacäo da capacidade t6cnica, e tamb6m exigiu que sua

comprovacäo fosse feita em urn Onico atestado (4.2.2.3,"c" e "c.1').

Apesar da nitida ilegalidade das exigéncias contidas no Edital, é

patente que a METRO atende integralmente todas elas, conforme se depreende a partir

da Certidäo de Acervo Tecnico — CAT n°. BA20120002975 e da CAT n°.

BA20110000598, acostadas a proposta comercial.
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Para que nao pesem dOvidas sobre tal regularidade, a Recorrente

apresenta novamente, nessa oportunidade, cOpia das 2 (duas) certidOes acima

mencionadas, cuja analise deve ser feita cuidadosamente por essa d. Comissao. A fim de

facilitar tal analise, cumpre indicar precisamente os itens que comprovam o atendimento

das exigbncias editalicias:

CAT n°. BA20120002975: Referente aos servicos de execucao

das obras de ampliacao do sistema de esgotamento sanitario do

municipio de Muritiba junto a EMBASA. Somat6rio de itens: 6.1,

6.2, 6.3, 9.1, 9.2, totalizado 86.294,23 m2. 

CAT n°. BA20110000598: Referente aos servicos de

urbanizacao, infra-estrutura, incluindo sistema de esgotamento

sanitano na localidade no municipio de Mata de Sao Joao junto a

CONDER. Somat6rio de itens: 1.1.1.7, 1.1.1.9, 1.2.5.3, 1.2.9.2,

2.2.4.1, 2.4.4.1, 2.4.4.2, 2.5.4.1, 2.5.4.2, 2.6.4.1, 2.6.4.2, 2.7.4.1,

2.7.4.2, 2.8.4.1, 2.9.4.1, 2.9.4.2, 2.10.4.1, 	 2.10.4.2, 2.14.6.2,

2.20.4.1, 2.20.4.2, 2.21.4.1, 2.21.4.2, 2.22.4.1, 2.24.4.1, 2.25.4.1,

2.25.4.2, totalizado  163.729,31 m2. 

E importante esciarecer que o Edital em comento nao estipula

qualquer especificidade tacnica quanto a execucao dos servicos, limitando-se a descrever

genericamente os itens "aterro/reaterro". Sendo assim, nä° ha dOvidas de que todos os 
tipos de serviCo de aterro ou reaterro devem ser considerados para fins de

comprovacäo de capacidade, independente de se tratar de execucao ou 

compactacäo de aterro, realizado em vala, dique, fundo de laqoa, etc. 

A partir da decisäo recorrida, nao fica claro se a d. Comissao

simplesmente deixou de verificar corretamente os itens relativos aos servicos de aterro

constantes nas certidOes da METRO, ou se entendeu que algum dos itens existentes nao

atenderiam as exiOncias do Edital.

De urn modo ou outro, as duas certidOes antes mencionadas sao

mais que suficientes para atender aos quantitativos minimos exigidos no Edital.

Dessa forma, analisando detidamente as duas certidOes acima

mencionadas, conclui-se, sem maiores ilacOes, que a Recorrente atendeu rigorosamente
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as exigencias editalicias, evidenciando o erro cometido pela d. Comissäo, o que deve ser

prontamente revisado.

V — DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIG ENCIA DE 1 (UM) U NICO

ATESTADO	 E	 QUANTITATIVOS	 MINIMOS	 PARA

COMPROVAPAO DA QUALIFICACAO TECNICA.

Outro aspecto ha que, imbricado corn os demais ate aqui abordados,

evidencia o vicio consubstanciado	 no Edital em debate, qual 	 seja o requisito de

apresentagao de 1 (urn) Onico atestado para comprovacão da qualificacäo tecnica, alem

de estabelecer quantitativos minimos.

E cedico que o art.	 30 da Lei n°. 8666/93, ao disciplinar 	 a

documentacao relativa a qualificacäo tecnica dos licitantes, proibe expressamente que o

edital exija apresentacäo de atestacäo tecnica restrita a quantidades minimas. Vejamos:

Art. 30. A documentagäo relative a qualificagâo tecnica limitar-

se-a a:

II - comprovacäo de aptidäo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos

corn o objeto da licitacao, e indicacao das instalacties 	 e do

aparelhamento e do pessoal têcnico adequados e disponiveis para a

realizacäo do objeto da licitacao, bem como da qualificacão de cada

urn dos membros da equipe tecnica que se responsabilizara pelos

trabalhos;

§ 1 2 A comprovacäo de aptidäo referida no inciso II do "caput" deste

artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera

feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pCiblico

ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais

competentes, limitadas as exiodncias a: 

I - capacitacao têcnico-profissional: comprovacao do licitante de

possuir ern seu quadro permanente, na data prevista para entrega

da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente

reconhecido pela entidade competente, 	 tentor de atestado de
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responsabilidade tècnica por execugão de obra ou servico de

caracteristicas semeihantes, limitadas estas exclusivamente as

parcelas de major releváncia e valor significativo do objeto da

licitag5o, vedadas as exiqèncias de quantidades minimas ou

prazos mAximos; 

No caso em debate, observa-se que a CODEVASF impOe, sem

qualquer justificativa, quantidades minimas para coprovacäo de capacidade têcnica, alem

de exigir que os licitantes apresentem 1 (urn) Onico atestado que atenda a todos os itens

licitados, impossibilitando, assim, o somatOrio de diversos atestados. Trata-se de uma

exiOncia manifestamente ilegal, corn o Onico objetivo de restringir, sem justificativa, a

participacäo de major nOmero de concorrentes.

E importante esclarecer que, a despeito da determinacäo legal

citada adrede, a doutrina e jurisprudéncia têm admitido que os Orgäos licitantes

estabelecam restricOes quantitativas quando a natureza do servico licitado assim o exigir.

Seria o caso, por exemplo, de uma obra de grande vulto, a ser executada em condicOes

adversas ou demasiadamente especificas.

Tanto e assim que o art. 17 do Decreto n.° 449, de 17 de fevereiro

de 1992, estabelece que o &O. () licitante deve apresentar justificativa, por escrito, para a

exigéncia de quantitativos e valores minimos em atestados têcnicos habilitatOrios.

Vejamos:

"Art. 17. As exigéncias de capacidade tdcnica e idoneidade

financeira para habilitacâo dos licitantes, conforme previsto no

art. 25 do Decreto-lei n° 2.300, de 1986, deveräo ser justificadas

em documento pelo qual o ordenador de despesas demonstre

as razties para os quantitativos e valores exigidos."

Nä° bastasse a norma especifica retrotranscrita, a motivacäo é

imperativo de ordem constitucional (arts. 5°, LIV, LV e 93, IX, da CF/88), quedando

invàlidos os atos administrativos dela carentes.
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Na presente licitacao, a CODEVASF quedou omissa em justificar

as raz6es que fundamentam a exigencia dos quantitativos minimos nos atestados

de comprovacäo tecnica, o que poderia ate invalidar o instrumento convocatOrio.
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Nä° foi apresentada qualquer justificativa porque, em verdade,

justificativa nao ha. A obra objeto da presente 	 licitacao nao possui qualquer

particularidade ou complexidade, tampouco contempla elevado vulto ou condicOes

adversas capazes de justificar a exigéncia dos quantitativos constantes do edital.

Outro ponto de fundamental importãncia acerca dos requisitos

exigidos para comprovacao da qualificacao tecnica, é que o Edital exige, tamb6m,

certificado referente a assentamento de tubo DN 	 50mm, na extensäo minima de

128.400 metros (item 4.2.2.3, "c", 3.0). Neste particular, registre-se, a METRO atendeu

rigorosamente ao Edital, tendo apresentado um Cinico atestado contemplando tais

quantitativos. Logo, em se tratando de um servico de execucão de sistema de

abastecimento de agua, é evidente que, se a Recorrente assentou mais que 128.400

metros de tubos, obviamente executou tamb6m o aterro ou reaterro da vala, a fim de

fechar as escavacbes feitas no solo para o assentamento da tubulacao.

Nota-se que, em verdade, a atestacao relativa ao servico de aterro

ou reaterro e, de todo, irrelevante para o objeto da presente licitacao, pois este item já
estaria contemplado implicitamente nos atestados de assentamento de tubo. Nao

bastasse a desnecessidade de exig6ncia de atestado para aterro e reaterro, o Edital ainda

estabeleceu quantitativos minimos, sem qualquer justificativa, em flagrante ofensa a
legislacäo vigente.

Demais disso, ainda que houvesse alguma justificativa para a

imposicao de quantidades minimos na comprovagao da capacidade tecnica, por hipOtese,

permaneceria ilegal o Edital em comento, conquanto imp6e a comprovacao de tais

quantitativos em urn Cinico atestado.

Sobre o tema, a jurisprudancia do TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAO tem pacifico entendimento no sentido de que e indevida a exig6ncia de apenas 1

(um) Cinico atestado para efeito de comprovacao de qualificacäo tecnica, sobretudo

quando o concorrente apresenta diversos atestados que, somados, comprovam sua

qualificacao. Vejamos:
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E INDEVIDA A PROIBICAO DE SOMATORIO DE ATESTADOS,

PARA EFEITO DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO

TECNICO-OPERACIONAL, QUANDO A APTIDAO DA LICITANTE

PUDER SER SATISFATORIAMENTE DEMONSTRADA POR MAIS
DE UM ATESTADO.

Auditoria realizada nas obras de construgäo do sistema de

esgotamento sanitario do municipio de Parnamirim/RN, custeadas

corn recursos repassados pelo Ministerio das Cidades, apontou

indicios de irregularidades na Concorrëncia n. 001/2008, que

resultou na assinatura do Contrato n. 85/2008-Semop/RN corn a

empresa declarada vencedora do certame, no valor de R$

81.714.726,01. Entre os indicios de irregularidades apontados,
destaquem-se as exigências contidas em edital que vedaram o
somatOrio de atestados para fins de habilitagäo dos licitantes.

Anotou a unidade tecnica que o edital de licitacäo estabeleceu, para

efeito de habilitagäo têcnico-operacional, que a capacidade para

execucäo de cada item da obra deveria ser demonstrada "ern um

Onico atestado, referente a uma ou mais obras isoladamente, nä° se

aceitando valores resultantes de somatOrios e, ainda, que todas as

onze exig6ncias, agrupadas nas letras a, b, c e d do item 7.5.1.2,

fossem comprovadas em no màximo 03 (très) atestados".

Considerou insatisfat6rias as razOes de justificativos dos

responsâveis, no sentido de que tal medida visava simplificar o

cumprimento de exiOncias pelas licitantes e aumentar	 a

participacäo de empresas. Ressaltou, a esse respeito, que "a

possibilidade de apresentar urn maior nOmero de atestados

permitiria que mais empresas alcancassem os quantitativos

exigidos". Ademais, "a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas

admite a soma dos quantitativos constantes de mais de urn

atestado". 0 relator, por sua vez, anotou que as deliberaciies do
Tribunal têm sido no sentido de que tal vedacäo é indevida,
"nos casos, como o que ora se analisa, em que a aptidäo

tècnica da empresa 1 . tante possa ser satisfatoriamente
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demonstrada por mais de urn atestado". 0 Tribunal, entao,

quanto a esse aspecto, decidiu determinar ao Municipio de

Parnamirim/RN que, em futuras licitacOes para contratagao de obras

e servicos de engenharia, custeadas corn recursos federais,

abstenha-se de: "(...) 9.2.2. estipular a necessidade de que a prova

da execucao anterior de determinados servicos se faca num Cinico

atestado, o que potencializa a restricäo a competitividade, a nä° ser

que a vedacao ao somatOrio esteja devida e amplamente

fundamentada nos autos do procedimento licitatOrio, em

consonancia	 corn o disposto nos AcOrdäos ns. 1636/2007,

2150/2008, 342/2012, todos do Plenario, 	 dentre outros julgados

deste Tribunal;". Precedentes mencionados: AcOrdaos n°s

1.678/2006,	 1.636/2007, 597/2008, 	 1.694/2007, 2.150/2008,

342/2012, todos do Plenario. AcOrdäo n.° 1865/2012-Plenario, TC-

015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 18.7.2012.

Portanto, a patente a impossibilidade de ser exigir quantitativos

minimos, muito menos a sua comprovacao atravês urn Cinico atestado, o que fulmina o

argumento utilizado pela d. Comissao para inabilitar a Recorrente. Assim, é forcosa a

revisao da decisäo objurgada.

VI — DA VEDACÁO AO EXCESSO DE RIGORISMO FORMAL. 

Conforme dito acima, a Recorrente dispOe e dispunha de diversas
certidOes que atestam sua plena capacidade tecnica para execucao dos servicos licitados,
inclusive atendendo aos quantitativos minimos erroneamente exigidos no Edital, conforme
CATs em anexo, que foram acostadas a documentacão habilitatOria.

Outrossim, ainda que a Recorrente nä° tivesse apresentado a
comprovacao habilitatOria em urn Crnico atestado, por hipOtese, tampouco havia
justificativa para sua inabilitacao por esse motivo. Afinal, o somat6rio dos diversos
atestados apresentados, alcancariam, facilmente, os limites minimos exigidos no Edital,

isso considerando ser admissive! a exigència de tais limitacOes, o que nitidamente nä°
acontece no caso em tela.
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Desse modo, inabilitar a METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA

por auséncia de atestacäo têcnica, alêm de urn erro, seria incidir em excesso de

rigorismo, contrariando o interesse pOblico que esta Comissão tanto busca preservar.
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Ademais, sob pena de violacäo fatal ao principio da competitividade,

nao se pode pode alijar do certame a Recorrente, empresa cuja imagem e curriculo säo

irretecäveis, possuidora de atuacao marcada pela êtica, honradez e responsabilidade no

ramo da engenharia civil, alem de detentora de firme credibilidade no mercado.

Assim, a inabilitacäo da Recorrente sob os fundamentos esposados

pela Comissäo so serviria para reduzir ainda mais o universe de proponentes, corn o risco

de se afastar proposta que pode vir a se revelar mais vantajosa para a Administracäo, o

que contraria o principio da competitividade ou da ampla participagão. A esse prop6sito,

vale trazer a colacäo o pensamento de YARA DARCY POLICE MONTEIRO, veiculado no

Boletim de LicitacOes e Contratos, Ed. NDJ, no. 2/fev.-89, pags. 67/79, nos seguintes
termos:

"Deve a Comissão agir sobretudo corn born senso, atenta aos

principios norteadores do instituto da licitacäo, como tambèrn aos

fins que se almeja atingir atravès desse procedimento: selecionar a

melhor proposta, oferecendo oportunidade a todos os administrados

de participar dos neg6cios pablicos. Dal decore que, quanto maior o

nOmero de propostas, maior a participagäo e possibilidade de

escolha".

Tal entendimento encontra guarida, tambêm, na pessoa de
ADILSON ABREU DALLARI, que proclama:

"Visa a concorréncia pirblica a fazer corn que maior nOmero de

licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos Orgäos pUblicos

a obtencäo de coisas e services mais convenientes a seus

interesses". (Aspectos Juridicos da Licitacäo, Saraiva, 2a. ed., p6g.

69).

Näo a enfadonha a orientacäo que o insigne Prof. Hely Lopes

Meirelles, corn a percuciência de sempre, destina aos Administradores PCiblicos em sede

de procedimento licitatOrio. Veja-se:
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"Os administradores pUblicos devem ter sempre presente

que o formalismo inOtil e as exiOncias de uma

documentacao custosa afastam muitos licitantes e levam o

Poder pUblico a contratar corn uns poucos, em piores

condicties para a Administracão. 0 que propicia o bon') contrato

nao säo as exiOncias burocraticas, mas sim, a caracterizacao

dos contratados e o criterioso julgamento das propostas."(grifos

nossos)

Nä° destoam dessa orientacao os nossos pretOrios, inclusive o STJ,

em decisäo da Iavra do seu Presidente, o Ministro Amêrico Luz, que deferiu liminar no MS

n.° 97/0053243-7, autorizando a participacäo no certame de licitante alijado por excessivo

apego a formalismos inbteis, publicada, dita decisäo, no Diario da Justica de 01/08/97, p.

33620, de cujo contebdo foi pincado esse elucidativo excerto:

"II - Mantendo o entendimento segundo o qual o excessivo apego as

formas editalicias rigidas nä() deve alijar do certame empresas cujo

aspecto de capacitacao têcnica e financeira se acham

cumpridamente demonstradas, como na espêcie. Sem dOvida

alguma, o grande perdedor resulta sendo o interesse pOblico.

Quanto maior o universo dos participantes em condigOes de cumprir

o objeto da licitacao, major se afigura a possibilidade da escolha final

recair no verdadeiro melhor contratante. III - Eis o que basta, sem

adentrar no mêrito, para deferir a liminar, como o faco."

E mais:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.

PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGOICAO DE FALTA

DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO !LEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

A interpretacdo dos termos do Edital nao pode conduzir a

atos que acabem por malferir a pr6pria finalidade do

procedimento licitatOrio, restringindo o namero de concorrentes

e preiudicando a escolha da melhor proposta. 

0 ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente

tendo em conta que nä° houve falta de assinatura, pura e simples,

mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que nao
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é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo.  Precedentes.

3. Seguranca concedida." (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA

VAZ, PRIMEIRA SECA°, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p.

163).

E o STF nao é diferente, conforme se ye da decisäo proferida no

recurso ordinkio em mandado de seguranca n° 23.714-1, de 05/09/2000, cujo relator foi o

Min. Sepillveda Pertence, publicada no DJU de 13/10/2000, da qual se transcreve o

seguinte trecho:

"Se de fato o edital é a lei interns' da licitacäo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder

Legislativo, interpretando-o a luz do born senso e	 da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado o seu objetivo, nunca

se esgotando na literalidade de suas prescriceies. Assim sendo,

a vinculacäo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de
forma a assequrar o	 atendimento do interesse pablico, 
repudiando-se	 que	 se sobreponham	 formalismos
desarrazoados. Näo fosse assim, nä° seriam admitidos nem

mesmo os vicios sanàveis, os quais, ema algum ponto, sempre

traduzem infring6ncia a alguma diretriz estabelecida pelo

instrumento editalicio.

Desta forma, se	 a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nä°	 trouxe vantagem, nem implicou
desvantaqem para as demais participantes, nao resultando

assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere

no julgamento °Wetly° da proposta, e se nao se vislumbra

ofensa aos demais principios exigiveis na 	 atuacao	 da

Administracao PUblica, correta é a adjudicacao do objeto da

licitacäo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestiqio do interesse pablico, escopo da atividade

administrativa".

No caso concreto, afigura-se eivado de excesso de formalismo o ato

perpetrado pela d. Comissäo, que deve se arredar de rigorismos inOteis, sob pena de

contrariar o prOprio interesse pOblico que tanto se busca preservar.
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pois, que na hip6tese vertente o excesso de rigorismo por

parte da Comissao de Licitaca- o podera causar grave prejuizo ao interesse pUblico, visto

que restaria alijada do torneio empresa extremamente qualificada para executar o servico

objeto da Concorrência, de sorte a propiciar a Administragão a	 contratacao mais

vantajosa.

VII — CONCLUSAO

Diante do exposto, pede e espera, a Recorrente, seja o presente

recurso recebido, conhecido e, ao final, provido, a firn de que seja reformada a decisäo

que a inabilitou no certame, de sorte a autorizar o seu regular prosseguimento no torneio.

Acaso seja mantida por essa ilustre Comissao Permanente de

LicitacOes a decisäo impugnada, o que, por certo, nä° ocorrera, requer, de logo, seja o

presente encaminhado para o conhecimento e decisäo por parte da Autoridade

hierarquicamente superior, na forma do disposto no art. 109, § 4°, da Lei n.° 8.666/93.

Termos em que,

Pede deferimento.

Salvador, 19 de fevereiro de 2013.

METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
Mauro de Oliveira Prates

Diretor

PR/SL - Recebido
Ein,2110.24	 HoiasaiL,

Rti
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Cert;dlio de Acervo Tecnico - CAT
	

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO

Resoluriio n" 1.025, de -50 de outubro do 2009
	

BA20110000598
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia da Bahia 	 Afividade concluida

CERT:TFT:CMOS, em cumprimento ao disposto na Resolucao n° 1.025, de 30 de outubro de
2009, do CTNFEA, que consta dos assencamentos deste Conselho Regional de Engenhara,
Arguitetura e Agronomia da Bahia - Crea-BA, o Acervo Tecnico do profissional MAORD
DE OLIVEIRA PRATES referente a(s) Anotacao(Oes) de Responsabilidade Monica -- ART
abcixo descriminada(s):

Profissional: MAURO DE OLIVEIRA PRATES

Registr y:: 32470-BA	 RNP: 0500317577

Titu:c Profissional: Engenheiro Civil

PROCESSO.FL = / t-f
59500.000330/13-30

N6mero cis ART: BA2011.0376E5 Tipo de ART: Obra ou servico Registrada em: 	 Baixada cm: 18/1312911, OCOLO-COOEVASF=SEOE

Forma de registro: SI.:bstituicäo 	 Participacäo

Empresa contratada: METRO ENGENHARIA E CONSULTOFdA LTDA
Nbmero da ART: BA0000032470000074A Tipo de ART: Obra ou servico 	 gistrada em: 21/12/2007 Baixada em: 18/03/2011
Forma de registro: Initial	 Participagao t6cnica: Individual
Empress contratada: METRO ENGENHARIA E CCNSULTORIA LTDA

Contratante: COMPANHIA DE DESENVOLViMENTO URBANO DO ESTADO DA BAHIA 	 CPF/CNPJ: 13595251000108

Rua JOSE PEROBA 325

Cornplemento: EDF. ELITE COMERCIAL
	

Bairro: STIEP

Cidade: SALVADOR
	

UF: BA	 CEP: 41770235

Contrato: 063/07	 celebrado em 06/11/2007	 Vincuiado a ART:

Valor do contrato: R$ 10.228.139,00
	 Tipo de contratante: Pessoa Juridica de Direito Privarlo

Alta institutional: XXXXXXXXXX

Enderego da obra/servico: Rua ALAMEDA DO SOL S/N

Complement°	 Bairro IMBASSAi

Cidade MATA DE SAO JOAO	 UF BA	 CEP 48280000

Dale de inicio: 06/11/2007	 Conclusao efetiva: 07/04/201 i	 Coorderiadas geograficas:

Finalidacie: lara-Estrutura 	 COdigo:

Proprietario COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO URBANO DO ESTADO DA BAHIA 	 CPF/CNRI: 13595251000108
ivicla ,de Tecnica : Execucdo he Instalacdo Transporte e Afins / PAVIMENTACÂO DE CONCRETO 62117,220 men()

quadrado; Execuedo do Obra Tecnica Obras em terra a terraplenagem / SERVICOS AFINS S CORRELATOS EM C)13RAS
TERRAPLENAGEM 85846,610 metro otabico; Execucao	 de Obra 'Monica Saneamento / ESTACAO ELEVATORIA 7.000
unidade; ExecucAo he	 Obra Tecnica Saneamento / REDE DE ESGOTO 15578,700 metro; Execucik, he Obra Tecnica
Saneamento / SANEAMENTO	 15578,700 metro; Execuc,-,ao de Obra Tecnica Transports e Afins 	 PAVIMENTACi\O C.F;
PARALELP,PIPEDOS 29989,120 metro quadrado

Observacdes

OBRAS E SERVICOS DE DRBANIZACAO, INFRA-ESTRUTURA, INCLUINDO SISTEMA INTERNO DE ESGOTAMENTO SANITARIO PARA
REVITALIZACAO DE IMBASSA: - MUNICLEPIO DE MATA DE SAO JOAO/BA

InfcrmacOes Complementares

COM EXCECAO DO SERVICO DED PLANTIO DE GRAMA, FOR EXTRAPOLAR AS ATRIBOICT5DS DOS RESPONSAVEIS TFCNICOS.

CERTIFICAMOS,	 finalmente, quo se encontra vinculado a presente Certidao de Acervo Tecnico - CAT. conforme solos he
seguranca A 004.219 a A 004.254, o atestado contendo 36 folha(s), expedido polo contratam:e da obra/servico. a acorn
cabs	 a	 responsabilidade	 pela	 veracidade	 e	 exatidho	 das	 informacOes	 nele	 sonsLants: 

Certidao de Acervo Tecnico n o BA20110000598

Salvador/BA;18/ 	 :011

CY RICER() PESSOA
COORC4NADORA DE REGISTRO E CADASTRO   

A ,_AT a qua/ o atestado estA vinculado E u document° q,ce ccmprova 0

ceT,stro du atestado no CREA.

A CAT' 6 goal o atestado ester vinculado constitoild prover da napacidade
tec,lico-profissional da pensoa juridica somente no o respousSvol
t6cnIco indicado estiver ou venha a ser integrado ao se's quadro
tAcaico For mein de declaracAo entiersae	 memento da hatdlitaclo ou
da ,ntreqa das propostas.

A CAT 6 valida err, todo o territArio national.

A CAT' perJoid	 a validad,, no caso 6, modifi.eaed, dos dados
qu	 qu

	

alitatIvoc	 antitatavos nela	 bet, co, do alt,xacjo 6.

	

7",o	 da ART.

A autennicidade c	 a validade desta certidio dove set confirm,
site do CRNA-BA	 (,..w.creaba.orq.br ).

A talsifica0o	 deste document° constitui 	 crime previs,o no COdigo
Penal Brasileizo, sujeitando o autor A respectiva ac:i, penal.

Conselho Regional de engenharic, Arquilatufa a Agronornia da Bahia

Professor Aloisio de Carvalho Fil;,o, 402 - EngenhoV,:lho de lirol•Is

Tel: (71) 3453-1989 Fax: (71) 3453-3063 n.L.-M:aii• creabWcreaba.erg.br
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